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Buon pomeriggio a tutte e tutti. 
Grazie Fulvio per aver introdotto l’argomento e chiarito il senso di questa iniziativa.
Grazie anche da parte mia agli ospiti e relatori presenti per la loro disponibilità su cui ci si può sempre contare. Il loro contributo è fondamentale per la nostra discussione ed elaborazione e per le diverse ricerche che facciamo in relazione alle molteplici materie che SPI affronta nella sua attività.
[bookmark: _GoBack]Grazie anche a chi ha ritenuto, in presenza e da remoto di partecipare a questo appuntamento che abbiamo pensato, come sottolineato da Fulvio, per (ri)prendere “il toro per corna” della questione fiscale. 
Vorremmo che la materia, nelle sue coordinate significative, fosse patrimonio del gruppo dirigente esteso dello SPI, ma della CGIL in generale, affinché su di essa si riesca a manifestare una maggiore attenzione. Per quello che rappresenta in relazione alle innumerevoli battaglie per i diritti che facciamo e la possibilità concreta della loro esigibilità.
Per dirla in modo molto franco, se ci limitassimo a richiedere buone leggi senza pensare al loro adeguato finanziamento non faremmo un servizio utile a chi rappresentiamo. La politica dei due tempi è stata una causa non secondaria dell’allontanamento delle persone dalla politica.
La politica tributaria è esattamente il cemento che lega lo Stato ai cittadini. Saperne sempre di più è importante per aumentare consapevolezza e responsabilità.
Per parlare di noi, come noto, sul Fisco è in campo da tempo una dettagliata piattaforma unitaria. Sarà  Cristian a parlarne nel suo intervento.
Il tema è giustamente identificato tra le priorità per le quali battersi ai tavoli negoziali e nelle istituzioni ed è al centro dell’iniziativa della Confederazione.
Il  welfare e il suo funzionamento dipendono in parte decisiva dal finanziamento derivante da una più giusta ed efficace politica fiscale.
Il tema, per verità storica, è posto da sempre, ma oggi se ne avverte tutta l’urgenza e la dimensione rispetto anche ai nuovi bisogni di una società in trasformazione. 
La mobilitazione del mondo del lavoro e di chi è in pensione ha l’obiettivo di ridefinire un quadro d’insieme di una società che l’Esecutivo Meloni intende disarticolare in mille rivoli corporativi, anche di tipo territoriale. 
Il tentativo di modificare l’equilibrio tra i poteri attraverso la manovra a tenaglia: neoliberismo, autonomia differenziata, premierato è funzionale a un disegno di riscrittura della Carta Costituzionale figlia della Resistenza e della Liberazione.  
Funzionale a questo disegno è la rottura del modello di relazioni sindacali. Viene meno la legittimazione  del tavolo negoziale per lasciare lo spazio solo per dichiarare la propria opinione a chi rappresenta milioni di lavoratori e lavoratrici, pensionati e pensionate. 
Ci si spinge, addirittura e proditoriamente, a sostituirsi ope legis nell’azione propria del sindacato utilizzando in modo decisamente improprio il CNEL.
Si potrebbe considerare il fatto che quello che vediamo fare era scritto nei programmi della destra. Che non è nemmeno colpa dei singoli e che è la “natura dello scorpione”.
In ogni caso il disegno va contrastato e battuto. 
Aggiungo che non c’è una maggioranza di popolo che ha dato mandato a fare questo, ma è la volontà di una legittima maggioranza parlamentare di risulta dalle divisioni altrui. 
Siamo alle prove generali di quel premierato agognato. Sembra la fase di preparazione alla “intronizzazione” del capo quasi assoluto.
Si fa un uso industriale di Decreti legge, Leggi delega e D.Lgs. delegati, DPCM, richieste di fiducia. Questo già dimostra plasticamente due cose: il Governo ha poteri importanti per decidere a legislazione vigente; il Parlamento è già troppo svuotato della sua funzione costituzionale. Il passo successivo sarebbe quello di suggellarlo in Costituzione. 
A questo disegno ci stiamo ribellando. 
Dopo il deposito in Cassazione dei quattro quesiti referendari il 12 aprile scorso e la loro immediata pubblicazione in GU, la mobilitazione sindacale ha acquisito un tono anche istituzionale che si completerà con le proposte di legge di iniziativa popolare su Sanità e Rappresentanza. 
Il campo di chi sta con noi è affollato. Bisogna creare le condizioni di uno “sbocco politico” come diciamo noi che veniamo da lontano. 
La Strada Maestra come tentativo generoso di mettere insieme tanti valori che rendono viva e partecipe una parte significativa della società. 
Ci rivolgiamo anche alla politica e ai partiti che condividono i valori costituzionali con sentimento costruttivo, senza alcuna concessione all’antipolitica e in piena autonomia li sollecitiamo  affinchè si possa determinare una credibile alternativa politica e istituzionale allo status quo. 


Lo sciopero generale di giovedì 11 aprile, la manifestazione nazionale di sabato prossimo 20 Aprile, le celebrazioni della Liberazione e della Resistenza del 25 Aprile, il 1 Maggio a Monfalcone, la manifestazione del 25 Maggio a Napoli proprio per ribadire l’unità del paese.
E’ l’Italia “che non ha paura”… “l’Italia che lavora”…” l’Italia che resiste", Viva questa Italia che c’è. Certo che c’è.  
Il fisco è dentro questo quadro di mobilitazione e pretende di non essere grigio acquerello, ma un bel rosso acrilico.  
Il fisco, come i fatti stanno dimostrando, rappresenta la cartina al tornasole del modo di intendere del Governo Meloni. 
Dobbiamo riuscire a contrastare il progetto di neoliberismo e strisciante privatizzazione del sistema pubblico puntando proprio sulla leva fiscale.
E’ con questa consapevolezza che mettiamo a disposizione anche la discussione di oggi. 
E con lo spirito di chi intende costruire un futuro migliore, vogliamo essere tra coloro che mettono insieme i pezzi del puzzle di un nuovo patto fiscale per il paese. Non è oggi il tempo. Ne siamo consapevoli. Ma noi siamo in campo; per ora e per dopo. 
 
Come sanno bene coloro che se ne occupano da anni, in tema di politica tributaria l’Italia non è seconda a nessuno per approcci fantasiosi.  
Il fisco italiano è una grande sceneggiatura sulla vita reale del paese.
Proprio in virtù di queste considerazioni avevo pensato di titolare questa mia comunicazione: ”Politiche tributarie: il Romanzo”. Perché, in effetti di romanzo si tratta.
A questo però ne ho preferito un altro: “Fisco, la fuga dall’IRPEF”. 
Il titolo evoca un libro e più ancora il bellissimo film: ”Fuga da Alcatraz”, con un maestoso Clint Eastwood nella parte di Frank Lee Morris. 
Entrambe le storie sono vere: quella dell’IRPEF (come vedremo e analizzeremo oggi) e quella di Alcatraz. Anche gli anni degli accadimenti, presi a spanne si intrecciano: gli anni sessanta e settanta. 
A differenza del film, nel caso dell’IRPEF non si è dovuta organizzare un’evasione meticolosa, piena di ostacoli e considerare una possibile molteplicità di imprevisti. Escogitare trucchi straordinariamente fantasiosi per conquistare l’agognata libertà.
No, nel caso dell’IRPEF la fuga l’hanno organizzata le guardie. Anzi, peggio ancora, quelli che stavano al di sopra delle guardie.
Il film è del 1979 e l’avvenimento a cui è riferito è del 1962. L’IRPEF, insieme alle “due sorelle fiscali”: Irpeg e Ilor, prende vita (più corpo che vita per la verità) nel 1973 sotto forma di DPR. 
La mamma normativa partoriente, la “fonte” si direbbe più dottamente, era stata la Legge Delega n.825 del 1971 (nata dopo dieci anni di lavori delle commissioni: Cosciani prima e Visentini dopo).
Il tema di fondo di un sistema fiscale deve essere una tassazione equa del reddito e la sua armonia con lo sviluppo della comunità nazionale attraverso il necessario finanziamento delle politiche pubbliche. 
I principi della Legge delega citata erano decisamente ispirati alla Costituzione: l’imposta doveva essere personale e progressiva; come base imponibile andava considerato il reddito complessivo; gli scaglioni di reddito suddivisi in 32 aliquote. Dal 10% al 72% le aliquote di tassazione del reddito. 
Per chi sogna la flat tax, il solo ricordo di quelle 32 aliquote potrebbe essere fonte di disturbi cognitivi con severo interessamento gastrico per cui se ne sconsiglia la lettura. In particolare della Tabella A. Non è il caso dei presenti, immagino, ma se si hanno amici “flat Taxisti” è bene avvisarli.
Per fare un volo d’uccello sul sistema della tassazione.
I tributi hanno accompagnato la storia degli uomini e delle donne nei secoli. Vessazioni di potenti o imposizioni “democratiche” hanno transitato sui binari degli ottovolanti dell’evoluzione umana. Tasse sul macinato, sul pane, sul sale hanno dato origine anche a sommosse storiche. 
Per quanto riguarda il nostro paese la questione tributaria, spesso è stata oggetto di scambio corporativo o tra potere politico e potere economico: agrario, industriale, finanziario. 
In buona sostanza, l’approccio “tasse un po' pizzini” è stato sempre molto presente nella visione italica del problema e si sono fatte molteplici scelte in cui alla rete da pesca teorica si praticavano, volutamente, dei buchi reali che consentivano ai privilegiati di turno di farla franca.
Fin da subito, pur dentro quel disegno riformatore che si richiamava al principio costituzionale “del concorso di ognuno in ragione della propria capacità contributiva e della progressività” fu commesso il primo scippo dal “reddito complessivo”. Presero la fuga dall’IRPEF le rendite finanziarie e i rendimenti dei buoni del Tesoro.
Il dibattito tra esperti è continuato nel tempo su se fosse più opportuno adottare il sistema DIT,  quello CIT o il PIT? 
Cioè il “duale”, il “comprensivo”, il “plurale”?
Come verrà sicuramente detto negli interventi che seguiranno, anche il riferimento ai due modelli principale enunciati: Duale e Comprensivo può risultare eccessivamente schematico rispetto all’obiettivo dell’Art.53 della Costituzione. Quello che conta sono i contenuti della normativa e la coerenza nella pratica tributaria.
Non può essere che il reddito da lavoro e da pensione sia quello più tassato (e tartassato) di quello generato da altri redditi, spesso rendite squisitamente speculative e parassitarie. 
Per considerare telegraficamente ciò che abbiamo alle spalle, si possono enucleare le questioni fiscali per blocchi di decenni a partire dagli settanta.
Dopo l’effervescenza economica degli anni sessanta, il decennio successivo fu teatro di importanti interventi riformatori. Le riforme riguardarono anche il campo fiscale. 
Negli anni settanta l’economia fu interessata dal rincaro pesante del prezzo del petrolio. Nel 1973  aumentò del 400%. La scala mobile allora in vigore protesse bene i salari, ma da subito si determinò quel fenomeno distorsivo che troveremo sempre tra i piedi nei periodi di inflazione alta: il fiscal drag. I prezzi salirono anche del 40%. Le retribuzioni erano indicizzate all’inflazione, ma questo portava a pagare più tasse vista la crescita nominale dei salari. 
Il tema di salari e pensioni e la loro indicizzazione rispetto all’inflazione, come sappiamo bene è tutt’altro che concluso dopo cinquant’anni di discussione. Il deflattore del PIL come nuova frontiera di conflitto? 
Sul piano storico e istituzionale è bene ricordare che  il 7 giugno 1970 si svolsero le prime elezioni dei Consigli regionali. 
Questo comportò, negli anni a venire dover affrontare tutta la partita del loro finanziamento e autofinanziamento considerando anche ciò che già esisteva per comuni e province. In particolare questo valse per  la materia sanitaria che costituì (e continua a essere) la voce principale dei bilanci delle regioni. 
Venti anni dopo la loro legittimazione popolare, nel 2001 intervenne la “famosa” Legge Cost n.3 di modifica del Titolo V Costituzione che riconobbe le autonomie territoriali (Comuni, Città metropolitane, Province e Regioni) quali “enti esponenziali” delle popolazioni. Con tale atto si diede piena attuazione all’Art 5 Cost e ombrello  costituzionale alla L.59 del 1997. 
Nel contesto attuale, con il “DDL Calderoli”  diventano un problema di prima grandezza le materie concorrenti di all’art. 117 Cost.
Tra queste (oltre a tutta la partita dei LEP) le ricadute sul sistema di finanziamento nazionale in relazione al dettato: “coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario” con la sua carica distorsiva e potenzialmente esplosiva per la tenuta unitaria del paese. E non saranno sufficienti a tenere il quadro d’insieme il “Fondo perequativo” e le “Risorse aggiuntive”. 
Gli anni ottanta sono gli anni in cui si alimenta il debito pubblico e con buoni del tesoro ad elevato livello d’interesse. La pressione fiscale sale dal 26% del 1974 al 39% evidenziando immediatamente criticità severe in termini di equità. Lavoro dipendente e pensionati viene caricato il peso maggiore. L’inflazione, nel 1980, toccò il 21,7% (poi sceso al 7%). Nel 1983 gli scaglioni vengono ridotti da 32 a 9. Per ragioni di memoria storica è bene tenere presente il Decreto di San Valentino con il taglio dei tre punti della scala mobile del 1984 e il Referendum dell’anno successivo con tutto il loro significato politico che andò molto oltre la questione salariale in sé.
Ieri come oggi, equità e giustizia fiscale devono essere i parametri di riferimento se si vuole parlare di “riforma”. 
Gli anni novanta sono rappresentati da Maastricht e dai suoi parametri (febbraio 1992). I criteri di convergenza: Disavanzo massimo del 3% del PIL; il Debito pubblico non superiore al 60% del PIL; Tasso medio di inflazione 1,5%. Li ho ricordati perché bisogna sempre tenere presente che per gli economisti liberisti, per i “ragazzi di Chicago” conta di più un punto di inflazione rispetto a migliaia di licenziamenti.
Governo Amato a giugno del 1992. Dal 1980 il debito pubblico era cresciuto dal 57% al 120% del PIL. Manovra economico-finanziaria pesantissima. 
Anni di Tangentopoli. Crisi dei partiti e della politica. Carlo Azeglio Ciampi, futuro Presidente della Repubblica, nell’aprile del 1993 viene eletto Presidente del Consiglio e fece del confronto con le parti sociali, della politica dei redditi un modello di governo del paese.
Nella manovra di Amato, la Finanza Locale rappresentò uno dei quattro pilastri (poi diventato D.Lgs.) che costituivano la Legge delega insieme a Sanità, Previdenza e Pubblico Impiego.  Il collegamento Finanza pubblica, welfare e funzionamento dello Stato costituiscono elementi che si tengono insieme. Tanto più quando la situazione finanziaria si fa critica!
Siamo all’ultimo ventennio. Fine anni novanta e metà duemila, per brevità possiamo dire che in quegli anni si sono manifestati due approcci completamente diversi sul tema fiscale.
Quello Berlusconi/Tremonti costituito da odio per le tasse, occhi dormienti verso l’evasione fiscale e utilizzo ammiccante verso determinati settori dell’economia, con lo  strumento dei condoni. 
L’altra costituita da Prodi/Visco in cui si cercò di incidere sull’elevata evasione fiscale, sui patrimoni, sulla tracciabilità dei prodotti venduti.
Come ho cercato di descrivere, tutta la partita tributaria si gioca su chi paga, quanto paga, su che cosa paga. Tutti costoro sono i soggetti che contribuiscono a costituire la perennemente richiamata: “Base imponibile”. 
L’IRPEF è la principale fonte di gettito per lo Stato visto che da sola garantisce il 40% delle entrate totali (544mld nel 2022 - IVA 30% ma con elevatissima evasione). Nel tempo gli interventi “erosivi” su  questo tributo sono stati molteplici. 
Questo ha determinato che lo Stato si regge soprattutto grazie alle tasse pagate da lavoro dipendente e pensionati. 
Oltre all’evasione fiscale, per ciò, è centrale affrontare anche il tema di tutto quello che porta con se una politica fiscale piena di interventi favorenti elusione, erosione, deduzione, detrazione. 
Pensiamo alle 625 misure previste nelle “spese fiscali” certificate pochi giorni fa dall’Ufficio Parlamentare di Bilancio (UPB) - erano 466 nel 2018. 
Sono misure volte a ridurre le imposte a determinati contribuenti attraverso agevolazioni e che significa rinunciare a 105 miliardi di gettito. 200 di queste misure riguardano la sola Irpef.
Quando ci si avvicina al tema della “base imponibile”, sembra di essere nei pressi della “caverna più profonda” di Vogler ne: “Il viaggio dell’eroe” tanta l’esitazione di affrontare la prova. 
Il principio di progressività che nella visione della Carta doveva essere alla base di un sistema tributario equo, funzionale e senza ombre viene così deturpato.
Spesso ci si dimentica che la nostra Costituzione prevede certamente diritti, ma non di meno doveri. 
In un recente libro: ”La biblioteca di Roskolnikov”, Gustavo Zagrebelsky sottolinea alcuni pericoli che corre la democrazia. Due tra questi a me sembrano molto azzeccati dato anche il contesto attuale e rispetto alla nostra discussione odierna . Non vale solo per l’Italia. 
Il primo. “Se la democrazia non la vediamo o la vediamo appannata, il difetto viene non dalla democrazia,  ma dalle prepotenze dei suoi nemici e dalle insufficienze dei suoi amici”. E tra le insufficienze egli vede la mancanza di trasparenza nelle decisioni e le promesse mancate. Pensiamo alla distanza tra Costituzione e sua completa attuazione. Pensiamo alle tasse per l’appunto. 
Il secondo pericolo che mi sento di condividere pienamente. “L’individuo non educato alla cittadinanza non vede oltre il cerchio del suo egoismo”.  
L’Art.53 è una pietra miliare per queste considerazioni. Per questo l’abbiamo utilizzato per il titolo di questo evento.
E il 53 richiama il 54 Cost: ”Tutti i cittadini hanno il dovere di essere fedeli alla Repubblica e di osservare la Costituzione e le leggi.” E se si rivestono “funzioni pubbliche” bisogna comportarsi con ”disciplina e onore”.
Aggiungo, per completezza argomentativa tra Stato/Coerenza/Responsabilità che una sentenza della Corte Costituzionale del 1992, la n.51 ha affermato che: “…l’evasione fiscale costituisce in ogni caso una ipotesi di particolare gravità. Per il semplice fatto che rappresenta, in ciascuna delle sue manifestazioni, la rottura del vincolo di lealtà minimale che lega fra loro i cittadini e comporta, quindi, la violazione di uno dei ‘doveri inderogabili di solidarietà…sui quali si fonda una convivenza civile ordinata ai valori di libertà individuale e di giustizia sociale”.
Per dirla con Vincenzo Visco in “La guerra delle tasse”. “Le imposte sono un elemento costitutivo della vita sociale. Senza tasse non può esistere una società organizzata. Le tasse rappresentano un sacrificio individuale per il raggiungimento di un fine collettivo”.
Per contro, il recente Decreto delegato sulla “riscossione” approvato dal Governo Meloni di cui ci parlerà diffusamente Maria Cecilia, indica una strada diametralmente opposta.
Il contribuente che deve al fisco fino a 120mila euro potrà comunicare all’Agenzia delle Entrate di non essere in grado di pagare per ottenere una rateizzazione del debito fino a dieci anni. 
E’ facile intuire come questa possibilità è un invito al suo utilizzo. Offre uno strumento favoloso di autofinanziamento a carico degli altri cittadini e rappresenta un ulteriore schiaffo dritto in faccia ai contribuenti con ritenuta alla fonte.
L’evasione fiscale è prossima ai cento miliardi e deriva soprattutto da lavoro indipendente e piccole imprese che evadono circa il 70% del loro reddito.
Il Governo Meloni come risponde a questa chiara manifestazione di infedeltà fiscale? 
Con il Concordato preventivo biennale con adesione volontaria (che evita l’accertamento). E per la stessa platea di contribuenti (che definirei semivolontari) si applica un regime forfettario del 15% per fatturati dichiarati fino a 85.000 euro. Assunto che questi redditi sono esenti da IRAP, il Concordato preventivo sostituisce IVA, IRPEF e Addizionali regionali e locali. 
Stiamo parlando di circa due milioni di persone che non sono chiamati a contribuire sulla sanità e sui servizi locali, servizi di cui usufruiscono come quelli che le tasse le pagano fino all’ultimo centesimo.
Per fare una proiezione sulla distorsione che crea questo regime privilegiato.
Se il fatturato che si denuncia è il 30% del totale (visto che statisticamente il 70% non viene dichiarato) e la cifra massima per rientrare nel forfettario è di 85mila euro, vuol dire che il reddito presumibile sarebbe di oltre 280mila euro. Così facendo si genera un risparmio per il “contribuente concordante” di circa 70mila euro in un anno. Tutto chiaro?
Questa realtà grida allo scandalo. E’ inaccettabile. Come dovere civico dovremmo appendere anche nelle camerette dei bambini il quadro che sintetizza le dichiarazioni dei redditi nel nostro paese.
La situazione data
Il 42% dei contribuenti paga il 91% dell’IRPEF;
Il 54% della popolazione dichiara redditi annui inferiori ai 10mila euro;
Il 95% dei contribuenti denuncia fino a 50mila euro;
Chi dichiara tra 100 e 200mila euro è lo 0,98% dei contribuenti;
Chi denuncia redditi sopra i 300mila euro è solo lo 0,09%.
Stando a questi numeri, l’Italia sarebbe un paese poverissimo. 
Dato questo quadro di cose, vuol dire che se al lavoro dipendente riconosci un modesto cuneo contributivo (o lo confermi come fatto nel 2023 e ha detto di fare nel 2024 il Governo Meloni) non gli stai regalando nulla. 
Significa anche che se non rivaluti in modo integrale rispetto al tasso d’inflazione le pensioni oltre quattro volte il minimo, stai commettendo un furto e allarghi la forbice fiscale con chi non paga quanto dovrebbe. Inoltre continui a non risolvere quei possibili focolai di conflitti “intracorporei” al “popolo pagante il tutto” visto il disallineamento sempre più marcato delle curve fiscali tra lavoro dipendente e pensionati. 
Noi il gioco del tanto peggio, tanto meglio sul sostituto d’imposta non lo faremo mai perché significherebbe mettere a repentaglio in modo diretto: pensioni, sanità, istruzione.
Ma questa responsabilità per l’interesse generale deve essere una ragione in più per fare della battaglia fiscale una di quelle più significative in difesa del senso stesso di uno stato democratico come più volte richiamato.
Pagare le tasse, è un dovere costituzionale in scala gerarchica NON inferiore al diritto di avere politiche pubbliche finalizzate a garantire “pari dignità sociale” come recita l’art.3 Cost. Per questo le due cose devono essere legate a filo doppio.
Le prossime elezioni europee saranno occasione per riflettere sul destino dell’Europa e su quale Europa vogliamo.
Una politica fiscale europea è ancora molto lontana da avere un ruolo determinante nella vita dei cittadini europei in termini di armonizzazione di trattamenti. 
Si sta facendo qualcosa sulla tassazione di capitali cercando di allineare luogo di creazione del valore e pagamento dell’imposta. Ci si sta muovendo per una imposta minima globale del 15% per le multinazionali. Per una maggiore trasparenza e contro l’elusione fiscale.
Vi sono accordi bilaterali per evitare doppie imposizioni fiscali tra cittadini europei in pensione che vivono in stati diversi da quelli dove hanno lavorato.
La ricerca che Michele Raitano e Emmanuele Pavolini presenteranno oggi è proprio finalizzata a dare sistematicità a conoscenza e azione anche andando al di là dei confini nazionali.
Ultime brevissime considerazioni.
Il fisco deve diventare la bandiera di una sinistra riformatrice che pur non vessando nessuno, ha il “dovere costituzionale” di  dare un segnale preciso ribadendo che una comunità fatta di sommatorie di egoismi è destinata a essere più ingiusta e più debole e meno libera. 
Il fisco non deve essere materia trattata solo dagli esperti. Non dobbiamo assuefarci a una tendenza che vuole che i cosiddetti saperi siano sempre più specialistici. “La democrazia deve alimentarsi su una conoscenza universalistica di tipo integralmente umanistica”.
Don Lorenzo Milani ci ha insegnato che “comanda chi conosce più parole. Il dialogo deve essere paritario. Se uno solo sa parlare o conosce le parole più degli altri, la vittoria non andrà all’argomento migliore, ma alla persona più abile con le parole.”
Vorremmo che le parole che ascolteremo in questa occasione di approfondimento, servano soprattutto a questo: essere capaci di conquistare la ragione perché in grado di usare le parole (e le azioni) che servono per cambiare.
Dobbiamo combattere e battere i tanti mistificatori interessati che, come i fatti stanno a dimostrare, intendono mantenere e se possibile  peggiorare lo status quo.
Lo possiamo e lo dobbiamo fare con orgoglio.
Noi ci siamo






